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Bei Rot hier halten!

Seit Erscheinen eines (fast) gleichnamigen
Artikels an dieser Stelle’ sind die Probleme
im Umgang mit der zweiten Haltlinie nicht
weniger geworden. Die Kommunen ma-
chen von dieser Moglichkeit, wohl wegen
der damit verbundenen Ersparnis von LZA,
zunehmend Gebrauch. Die rechtliche Ein-
ordnung wird dabei fiir die Kraftfahrer aber
auch fur die einschreitenden Polizeibeam-
ten hier vor allem vor dem Hintergrund der
sich immer komplizierter darstellenden Un-
fallsituationen nicht einfacher. Der Artikel
will die verschiedenen Méglichkeiten der
Aufstellung von Zusatzzeichen (ZZ) 1012-
35 katalogisiert darstellen.

1. Aligemeines

Mit der Anderung der StVO im Jahre 19922
wurde im Verkehrszeichen-Katalog® das ZZ
1012-35 ,Bei Rot hier halten* aufgenom-
men.

GemiB § 39 1 S. 2 StVO sind ZZ auch VZ.
Sie zeigen auf weiBem Grund mit
schwarzem Rand schwarze Zeichnungen
oder Aufschriften und sind dicht unter dem
VZ angebracht.

Sie enthalten allgemeine Beschriankungen
der Ge- oder Verbote oder aligemeine Aus-
nahmen von ihnen (§ 41 Il S. 5 StVO). Be-
sondere ZZ kénnen etwas anderes bestim-
men (§ 41 11 S. 6 StVO [zu VZ 237, 250, 283,
286, 277]).

Die textliche und bildliche Ausgestaltung
des ZZ ist Grundsétzlich vorgeschrieben.
Allerdings sind andere Darstellungen nach
Genehmigung zul&ssig, solange sie inhalt-
lich klar, eindeutig und frei von Wider-
sprichen sind (Ziffer Ill, 16a VwV §§ 39-43
StVOp. Ist eine Anordnung nicht aus sich
heraus eindeutig und gibt sie bei verniinfti-
ger Auslegung berechtigten AnlaB zu Zwei-
feln, so geht diese Unklarheit zu Lasten der
Behorde®. In diesen Féllen kommt die Nich-
tigkeit der getroffenen Anordnung dann in
Betracht, wenn das VZ objektiv unklar ist,
sein Sinn also von einem sachkundigen Be-
trachter im Weg der Auslegung nicht ein-
deutig ermittelt werden kann’. Die Fehler-
haftigkeit des ZZ kann allerdings auch die
Nichtigkeit des Vorschriftszeichens bewir-
ken, wenn dieses namlich dadurch in sich
widerspriichlich oder ihm sonst die Eigen-
schaft eines Vorschriftszeichens genom-
men wird?,

ZZ7 beziehen sich sodann nur auf ein dar-
Uber angebrachtes, nicht auf ein darunter
befindliches VZ (§ 39 1 S. 4 StVO)°.

Aus dem zuvor Gesagten folgt, daB ein ZZ
alleine nicht verwendbar ist. Auch begriin-
det es fiir sich alleine kein Ge- oder Verbot
oder eine Anordnung, das aus den

§ 37 StVO Wechsellichtzeichen,
Dauerlichtzeichen und
Griunpfeil
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§ 41 StVO Vorschriftszeichen
§ 42 StVO Richtzeichen

abzuleiten wére.

Eine Verwendung von ZZ i.V.m. Markierun-
gen nach § 41 lll und § 42 VI StVO 4Bt die
StVO auch nicht zu.

2. Verschiedene
Anwendungsmaoglichkeiten

2.1 VZ 1012-35 alleine in einer entspre-
chenden Entfernung in Fahrtrichtung vor
der LZA und der dort befindlichen zu-
gehorigen Haltlinie

ZZ koénnen nur in Verbindung mit dem
Hauptverkehrszeichen nach § 41 StVO eine
anordnende Wirkung haben. Diese ergibt
sich auch nicht aus einer Verwendung
i.V.m. Markierungen.

Ein Nichtanhalten in Héhe des ZZ stellt da-

her kein ordnungswidriges Handeln dar.

Dies kann sich erst ergeben

— an der Haltlinie VZ 294 StvO

- beim Einfahren in den durch die LZA ge-
schiitzten Bereich

2.2VZ1012-35i.V.m. VZ 131 StvO

Eine derartige Kombination beinhaltet kein
Gebot, da das VZ 131 StVO ein reines Ge-
fahrenzeichen ist. Die MiBachtung von Ge-
fahrenzeichen ist nach § 49 StVO nicht ord-
nungswidrig™.

2.3 VZ 1012-35 i.V.m. nur einer vorgezo-
genen Haltlinie nach VZ 294 StVvO mit
oder ohne VZ 131 StVO

Das VZ 294 StVO ist eine Ergédnzung zu
Halt- und Wartegeboten, die durch VZ 206,
durch Polizeibeamte oder LZA gegeben
werden. Die Haltlinie ordnet an: ,Hier hal-
ten!“.

Es fehlt im Verordnungstext allerdings der
entsprechende Hinweis auf ZZ 1012-35
und VZ 131 StVO. Insofern ergeben sich
aus einer solchen Kombination alleine des-
wegen keine Anordnungen.

Die Grundform des VZ 294 StVO ist dem
§ 41 1l Nr. 2 StVO zu entnehmen. GemaB
VwV zu § 41 Il StVO sind Markierungen
nach den Richtlinien fur die Markierungen
von StraBen (RMS) auszufihren.
Entfernungen zu einer LZA sind dariiber
hinaus auch aus der VwV IV zu § 37 Il StVO
und vor FuBgéngerfurten der VwV Il zu § 25
StVO zu entnehmen.

Danach ergibt sich eine maximale Entfer-
nung der Haltlinie zur LZA von 3,5 m abge-
hoben auf die Erkennbarkeit der Signalge-
ber durch das erste dort wartende Fahr-
zeug'.

Weder die StVO, noch die RMS und auch
die RILSA sehen eine weiter entfernte Halt-

linie vor, um ggf. unsignalisierte Einmiin-
dungen oder Grundstiickszufahrten zu
beriicksichtigen.

Im Zusammenhang mit FuBgénger-LZA an
Knotenpunkten fihrt die RIiLSA z.B. aus,
daB in der nicht signalisierten Zufahrt mit
Vorfahrt keine Haltlinie vor dem Knoten-
punkt markiert werden soll und halt die Ein-
beziehung des gesamten Knotenpunkts in
die Signalisierung fur sicherer.

Insgesamt wird hier die Auffassung vertre-
ten, daB eine weiter als 3,5 m von der LZA
entfernte Haltlinie nicht der StVO entspricht
und auch nicht mit dem Grundsatz der Ein-
heit von Bau und Betrieb von StraBenver-
kehrsaniagen im Einklang steht®.

Das VZ 294 StVO als Vorschriftszeichen
stellt wie andere VZ einen Verwaltungsakt in
Form einer Allgemeinverfigung dar. Aber
auch wenn der Verwaltungsakt mangelhaft
ist und dies grundsétzlich zur Nichtigkeit
fuhrt, bleibt er jedoch nach dem Grundsatz
der Vermutung der Giiltigkeit fir den Ver-
kehrsteilnehmer giltig und muB daher be-
achtet werden.

Somit stelit ein Nichtbeachten ein ord-
nungswidriges Handeln dar, das sich je-
doch alleine durch die Haltlinie begriindet
und nicht durch das ZZ oder VZ 131.

2,477 1012-35i.V.m. einer zweiten
Haltlinie

Eine vorgezogene zweite Haltlinie ent-
spricht ebenfalls nicht der StvO. Wihrend
man bei einer einzelnen vorgezogenen
Haltlinie noch von einer Abwandlung der
Darstellung des VZ 294 StVO ausgehen
kénnte, entspricht eine derartige zweite
Haltlinie keiner Darstellung in der StVO oder
entsprechenden Richtlinien.

Bei Nichtbeachten einer vorgezogenen
zweiten Haltlinie ergeben sich nun zwei
Méglichkeiten:

Zum einen kann man den Standpunkt ver-
treten, daf3 es sich bei der zweiten Haltlinie
um kein Vorschriftszeichen gemaB § 41
StVO handelt. In diesem Fall stellt das
Nichtbeachten kein ordnungswidriges
Handeln dar und 148t sich auch nicht aus
dem ZZ oder VZ 131 begriinden.

Zum anderen kénnte man jede Haltlinie fiir
sich — mit allen zuvor aufgefiihrten Vorbe-
halten - als VZ 294 StVO ansehen. dann

- wére auch das Nichtbeachten der vorgezo-

genen zweiten Haltlinie ein ordnungswidri-
ges Handeln mit der Folge eines Verwar-
nungsgeldes'.

Eine richtungsweisende Rechtsprechung
zu dieser Problematik ist jedoch nicht be-
kannt.

Wenig hilfreich ist die Entscheidung des
OLG Hamm aus dem Jahre 1978, die le-
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diglich feststellt: das ZZ ,Bei Rot hier Hal-
ten!“ ist kein Gebotszeichen.

Den haftungsrechtlichen Aspekt beleuchtet
eine andere Entscheidung': ,Befindet sich
vor einer FuBgéangerampel die erste Haltli-
nie vor einer Kreuzung, die zweite unmittel-
bar vor dem Uberweg, so hat der Kraftfah-
rer bei entsprechender Ampelschaltung vor
der ersten Haltlinie anzuhalten. UnterlaBt er
dies und kommt es infolgedessen zum Zu-
sammenstoB mit einem im Vertrauen auf die
Beachtung der Haltepflicht aus der unter-
geordneten StraBe in die Kreuzung Einfah-
renden, so trifft ihn an dem Unfall ein er-
hebliches Mitverschulden®.

Wenn auch die dargestellte Situation, wie
oben ausgefiihrt, der RMS widerspricht, so
tragt sie doch dem Grundsatz Rechnung,
daB auch mangelhafte Verwaltungsakte zu

beachten sind. Eine Aussage zu ZZ 1012-
35 StVO trifft aber auch diese Entscheidung
nicht.

Anmerkung der Redaktion:

Es wére in einem Rechtsstaat mehr als be-
triblich, wenn zustandige Behoérden ab-
sichtlich fehlerhafte Verwaltungsakte erlas-
sen, um auf Umwegen etwas zu erreichen,
was auf legalem Weg nicht zuldssig ist. Die
héhere Rechtsprechung wird diesem Tun
hoffentlich einen Riegel vorschieben.
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Zu der dpa-Meldung vom 24. Januar 1996
~Wissenschaftler geben auch neueren Al-
koholtests schlechte Noten® ist festzu-
stellen, daB die zitierten Untersuchungen
offensichtlich mit alten Geraten durchge-
fiihrt wurden, die nicht fir die beweissi-
chere Atemalkoholanalyse geeignet sind,
sondern lediglich zur Verdachtserhartung
dienen kdnnen!

Nach Aussage des bisher einzigen Her-
stellers, der vier Prototypen der neuesten
Gerategeneration gebaut hat, konnten die
zitierten Géttinger Wissenschaftler zu kei-
ner Zeit Gber diese Gerate verfligen. In der

Polizei-Fihrungsakademie: Atemalkohol-MeBgeriite sind sicher und einfUhrungsreif

Norm DIN VDE 0405 vom 01. Dezember
1995 sind die Anforderungen sowohl an
die Geréte als auch an die MeBverfahren
fur beweissichere Geréte festgelegt wor-
den. Die vier dieser Norm entsprechenden
Prototypen wurden 1993/94 in verschie-
denen Bundeslandern von der Polizei un-
ter Begleitung des Bundesinstitutes fur
Arzneimittel und Medizinprodukte, der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt
und der Forschungs- und Entwicklungs-
stelle fur Polizeitechnik an der Polizei-
Fihrungsakademie erprobt.

Die Anforderungen an die noch nach dem

Eichgesetz zu priifenden neuen Atemal-
kohol-MeBgerdte sind so gestellt, daB
Stdrsubstanzen zu keinem MeBergebnis
fuhren. An den dennoch ausgedruckten
Einzelwerten ist in vielen Féllen erkennbar,
daB Fremdsubstanzen urséchlich waren.
Die beweissicheren Atemalkohol-MeB-
geréate sind nicht als Ersatz fur die Blut-
analyse gedacht, sondern sollen in der
Vielzahl der unproblematischen Falle im
Sinne der korperlichen Unversehrtheit
und der Erhéhung der Verkehrssicherheit
eingesetzt werden. In allen Gbrigen Fallen
ist weiterhin die Biutprobe zu veranlassen.

m U Ita I1 OVO Verkehrssicherheit mit System

Geschwindigkeitsiiberwachung - Rotlichtiiberwachung - Statistische Auswertung - Filmauswertung - Technische Beratung

Neues modulares
System zur
Verkehrs-
uberwachung

O- Radar
O Laser
O Piezo

O Induktion

Fir detalillierte Informationen
kontaktieren Sie bitte:

Hauptsitz:
Multanova AG
Seestrae 110
CH-8612 Uster

Tel. + 41 (0)1-940 61 61
Fax + 41 (0)1-940 45 30

Deutschland:

Multanova Verkehrs-
Uberwachungssysteme GmbH
KeniastraBe 31

D-47269 Duisburg

Tel. + 49 (0) 203-76 93 02
Fax + 49 (0) 203-76 93 260

Frankreich:

Multanova France S.a.r.|
33, rue du Ballon
F-93160 Noisy-le-Grand

Tel. + 33 (0)1-43 05 40 22
Fax + 33 (0)1-49 32 02 24
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